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Sílabas, extrametricalidad y acento: 
un análisis métrico del español 
Resumen 
Jorge Ernesto Lemus Sandoval* 
Docente del Departamento de Idiomas. 
La determinaáón de la sílaba tónica en español parece a simple l)ista ser un 
proceso ideosincrático del idioma. Por ejemplo, no hqy razón aparente para que el 
acento recaiga sobre sílabas distintas en las palabras rábano, Ramona -' colibrí; lo 
único que nos indica la posición del acento al leer las palabras es la tilde, sin la cual no 
podríamos conocer la posición del acento en todas las palabras. En e.rte artículo hago un 
análisis del acento español utilizando la teoría silábica -' asumiendo la existencia de 
segmentoJ extramétricoJ (invisibles para las reglas pro.ródüm) que explican las aparen-
tes excepciones supetjiáales al patrón acentual por defecto del idioma. 
1. Introducción 
En este articulo propongo un análi-
sis de los diferentes patrones acentuales del 
español que da cuenta de todos los casos, 
sin excepciones, y predice exactamente el tipo 
de acento que debe llevar una palabra con 
solo conocer su composición silábica y re-
presentación subyacente. En primer lugar, 
propongo un proceso de formación silábica 
en español, ya que la estructura silábica de 
las palabras es base para la asignación del 
acento, especialmente la diferencia existen-
te entre sílabas pesadas y sílabas ligeras; lue-
go, ejemplifico las posibilidades acentuales 
del español sobre la base de las cuales for-
mulo una regla que establece el patrón 
acentual por defecto del idioma; seguidamen-
te, discuto las excepciones superficiales a la 
regla y demuestro como éstas se deben a la 
extrametricalidad (i.e., invisibilidad) de cier-
* Doctor en lingüística por la Universidad de I\rizona, 
actualmente trabaja como profesor de lingüística en la 
U niversidad de El Salvador y director de la Escuela de 
Idiomas de la Universidad Don Bosco. 
tas unidades prosódicas, sobre la base de las 
cuales se formula la versión fmal de la acen-
tuación en español; y finalmente demuestro 
como el análisis propuesto predice, además, 
que el fonema interdental fricativo sordo / 
q/, encontrado en variantes ibéricas del es-
pañol y reemplazado por [s] en 
Latinoamérica, se encuentra en la represen-
tación subyacente de todas las variantes 
dialectales y, por lo tanto, cuenta 
prosódicamente para la acentuación. 
2. Estructura silábica! 
La estructura silábica de las palabras 
es determinante para la asignación correcta 
del acento en el español y otros idiomas. En 
este articulo distingo únicamente dos tipos 
1 Una explicación más detallada sobre los pasos ne-
cesarios para silabificar y los principios universales 
de la silabificación se pueden encontrar en Lemus 
2002 (por publicarse). 
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cación se le conoce cOlno 
y se basa en el número de 
unidades suprasegmentales AAÁ'~A~~AÁ la 
duración de las sílabas (H yman 
1985, y Prmce 1986, 
Itó 1989, Hayes 1989 y 
Archangeli 1991). Una sílaba 
que una lnora, es una 
sílaba ligera, y una sílaba 
lnoras es una sílaba pesada. A continuación 
estas 
I "as sílabas de las palabras en 
terlninan todas en una vocal ,HÁiÁI--"i'-', 
mientras que las pesadas en SIem-
pre terminan en consonante. Es debido a 
esta obvia distinción que gralnáticos es-
~Ja,U,Il,-,,1 han a las C0mo 
abiertas (porque terminan en vocal) y a las 
COlno cerradas (porque tenninan en 
Sin elnbargo esta '-'Á",,,U.Á'---':<'--Á\JU 
es inexacta, ya no a silabas 
das llue tenTIÍnan en vocal 
2 Las moras se representan con la letra m. 
3 Hay idiomas como el árabe y el inglés que contie-
nen sílabas superpesadas de tres moras, algu-
nos autores (McCarthy y Prince I 
4 Los puntos indican la separación silábica. 
S A todas las palabras consideradas en el análisis 
para este estudio se les ha marcado el acento 
rrosódico, para señalar la sílaba tónica. La marca 
diacrítica no siempre al acento ortográ-
fico. 
6 Notación: Cí sílaba 
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La ....... ",,,.u.Á'-',,, ........ '--' 
tlluación da cuenta de todas las LlV',J.H.JLLl"--la 
des Los paréntesis m-
La sobre estructura 
silábica se ha centrado en los anos 
en determinar qué segmentos en particular 
la ....... '--,.YTc'r 
tienen 
que satis facer las plan tillas 
silábicas 7 del idioma y las 
ras como 
y principios de la 
tanto universales 
del 1.'-'--'-'J1.1.1.,a. 
pr<)SC>01¡:OS responsables de pro-
yectar sílabas, y a las consonan-
tes COlno elementos h<" .. ttpt'''lrr\C 
para satisfacer las plantillas 
su 
que solamente clelnentos vocálicos '"''-, ,.", 
tener moraica en la retlrc:~sen 
tación Durante la silabificación, 
cada 1nora proyecta su sílaba y ésta a su vez 
máXlmalnente la 
del idiOlna. j\ los que 
posición de coda se les puede asignar una 
1110ra que contribuya al silábico, depen-
e 
v 
v 
consonante 
vocal 
vocal 
consonante opcional 
7 Cada idioma determina qué consonantes o combi-
naciones son permitidas en posición de cabeza 
tes del núcleo, es decir, la vocal), o coda (después del 
núc leo); esto da como resu ltado planti Ilas de conso-
nantes y vocales que la conformación de 
las sílabas. La 
español. 
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las eX:Le-e:nClas A (Archangeli 1 
este proceso 
ción. 
Esta dis-
hprrn,11-p ele-
.u.",,'~'-nLF'J""<,''U.''/'-' a la 
.... r' .. "'''p ellos solos se in-
corporan o eliden según los principios del 
'--,u.uu,~,-,.u. propone en su 
de silabas que la silabificación es 
simultanea y otro proceso fonológi-
co puede aplicar durante la misma. 
El modelo de funciona correc-
tamente 
permitidos por la plantilla silábica del 
idioma) a la estructura, tiene dificultad 
al . los \...J.\..lJ.J.' .... LlLVu conson.an.nc:os 
aquellos que violan la estruc-
Esta característica dellTIodelo de Archangeli 
lo vuelve superior al de Hayes. Sin embargo, 
su existencia de simultaneidad que al-
damente. 
Lemus slst:errLa de 
que 
fonológicas una vez 
satisfecho las plantillas básicas 
y U .. "'''>J.ÁÁ.",,,,o.-Á'-/U. 
de 
UllXCCll)llt:~ contrarias en los 
lexico y F.L'-'H.d~'-'-'. 
El modelo de Lemus da cuenta de lnayor 
número de casos que de Archegeli 
y ya que asume al menos dos 
diferentes de dentro de los 
cuales pueden aplicar diferentes sets de reglas 
fonológicas. Los pasos 
silabificar por son los 
tura ya que única-
mente las vocales pueden ser ( 4) Pasos silabificar 
moraicas. SU AAA'~~'~Á~ 
por da cuenta tam-
a) Proyección de sílabas por moras 
del fenómeno alar-
b) Satisfacción de plantillas silábicas (maximizaciónde 1 a D o de D a 1) 
c) Peso por posición 
gamiento d) Lll~uqJul<:l-.;iull o elisión de consonantes extrasilábicas (sueltas) 
Por otro lado, el modelo de 
"' .... '-"LLU,L ... j..:.."' ................. '- ...... 'LÁL ..... que al 
las consonantes una mora sa-
tisfacer su plantilla silábica, ya que no pue-
den haber sílabas sin elementos lnoraicos. 
Esta mora insertada toma todos los valores 
fonéticos por defecto del idioma para las vo-
cales como lo predice la teoría de la 
8 Proceso por medio del cual una vocal 
corta se vuelve larga al elidir la coda de la sílaba. 
9 La teoría de subespecificación radical propuesta 
por Archangeli sostiene que en un sistema de valo-
res binarios de rasgos fonéticos, los valores fonéti-
cos o "-") por el valor de otros 
valores fonéticos no deben en la repre-
sentación Esto tiene el efecto al 
menos en el caso de las vocales por tener pocos 
rasgos fonéticos, aunque también es aplicable a las 
Los 
y ninguna regla fonológica en-
tre ellos. Sin embargo, los delnás pasos, en 
mi pueden ordenarse con las demás 
reglas fonológicas del 10 A 
continuación, se ejelnplifica COlno se silabifica 
en español. 
consonantes, dejar un fonema sin ningún rasgo es-
ya que todos serían por de-
fecto. La vocal máximamente es ge-
neralmente la vocal epentética del idioma (P.ej ., [e] en 
español, [«] en y [ce] en francés.) 
1 O En la silabificación se lleva a cabo de 
También existen 
no atraen el acento. 
(ver Lemus 1996). 
como -mente que 
Humanidades 
r r 
klabel 
no tienen 
del verbo. 
? 
(J (J 
I I 
I I 
klabel ? 
(J (J 
;/1 
k 1 a b e 1 
cá.sa 
pe.rLco 
cO.me.dia 
pa.sa.re.la 
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(J (J 
? k 1 a b e ? 
c. Pelllultlma pes:ad~l-lIJltin1la 1_ .. ..., ............ 
prclpalroxitonas son el resultado de 
más ade-
traslada a otra 
como-men-
/(1' 
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"''-'I-H<..I,J',-,'', aSlgnanao el acento 
T I I 
I 1 I Jl Jl Jl I I I 
() 
A 
perika pe rika ~ perlka ~ r k a ~ 
() () () () () () () () 
I I 
I r 
p a p e 
Ir Jl Jl I I 
pape 1 1 -4 P 1 ~ p a p e 1 [papé 1] 
En todas 
ha violado 
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fi 
es el acento el 
14 de otro idioma se vería influenciado 
U,",\,''''UUlvJ, dando como 
que un hablante de 
por lo que el 
hablantes nativos del v.:nJU":Vl. 
15 Ya Navarro Tomás, Harris y 
hacen referencia 
rencia de duración de las vocales al contrastar 
bras como 
121 
las. 16 
En la ~~ .... _~_~~~_ 
como el acento 
al 
vocales se necesita un acento r\rtr\(>'r"-:>1".I'r. 
marcarlas como tónicas, solucionando el nr("'InIPrrl~ 
escritura. 
16 En otros ambientes mc)rtclloQIC:OS 
determina la calidad 
Lemus (2000) con rpcnp,rtn ~ltf>rn~;¡n(,'l~C vocálicas 
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(11 ) a niños pronunciar COlno gra-
a. P""¡U 1LIl.l.l.jU,U,a b. ant!epeIIHJU:lma ves las palabras 
dé.bil 
bO.lá.til 
ál.bum 
tó. rax (tóraks) 
al.cá.zar 
sá.ba.na 
pá.ja.ro 
pí.ca.ro 
rá.ba.no 
U.ba.no 
El grupo de palabras en (11 a) reci-
be acento COlno si su última sí-
laba fuera ligera, y las palabras en (1 se 
cOlnportan como si su últÍlna silaba no exis-
recibiendo acento Las 
de estos dos al igual que 
las palabras en arriba, son aprendidas por 
los hablantes de español, lo que las convierte 
en mari'adaJ. 18 Al escuchar estas el 
hablante de las guarda en su léxico 
¡TIental con una lnarca de excepcionalidad. 
Los ninos en su proceso de adquisición del 
idiolna, tienden a acentuar la silaba eqtú\'o-
cada en estas palabras al aplicar la 
por defecto. Por . es c0111ún escu-
(12) 
(J () () 
I I 
A hl ~l hl l-:l I I I I 
*esdrujúla, 
poliméro, etc.). 
En fonología métrica, se asu-
me que elementos 
IJ'-'.LU.\_J..J.\_V..J de la palabra ser 
invisibles a la hora de es-
tructura prosódica a las palabras. A 
esta característica de invisibilidad se le llmna 
c'\.'lramelriralidad (Archangeli 1 
1 1 Para las 
en (11 a) podelnos decir que la coda de la 
ma silaba es . y por lo tanto invi-
sible para la asignación de peso silábico a la 
hora de la silabificación. Esto' que la 
coda de la últilna fuera de la es-
tructura prosódica en este nivel de la deri\'a-
Por ejelnplo, COlno se delnuestra en la 
la palabra débil tiene una re-
, lo cual 
deja su sílaba ligera, colocando el acen-
to en la penúltil11a silaba de acuerdo a la regla 
I 
(J () 
A Ir 
debi<l> ---) debi<l> ---) d e b i <1> ---) debi<l>---) debi<l> 
(4a) (4b) 
---) debi 1 ---) [débil] 
(4d) 
IX La teoría de marcación ( Markeuness 
Theory) sostiene que el lenguaje tiene formas 
ideosincráticas que deben memorizarse ya que vio-
lan las reglas generales del idioma en cuestión. Los 
(4c) (7) 
verbos irregulares en todos los idiomas son 
de fOl'mas ideosincráticas. 
1') Por uso entre los 
marcan los límites de la e:\tramctrical ¡dad. 
y 
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El tratalniento para las palabras en 
(11 b) es también extrametricalidad. Como 
ya se mencionó arriba, las palabras en (11 b) 
se comportan como si su última sílaba no 
existiera; es decir, ésta es totahnente invisi-
ble para las reglas prosódicas. El recurso teó-
rico para explicar el comportamiento excep-
cional de estas palabras marcadas es señalar 
sus últitnas sílabas COlno extramétricas. Así, 
la palabra pícaro tiene una representación sub-
yacente / pika <ro> /, la cual estaría sujeta a 
la regla (7), ignorando la última sílaba para 
propósitos prosódicos como se demuestra a 
continuación. 
(13) 
(J (J (J (J 
I I 
A~ ~ 1 ~ 1 
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Las palabras en (14) se diferencian 
de las palabras en (9) y (11) en que no nece-
sitan ser marcadas en la representación sub-
yacente ya que la invisibilidad de la / n/ y la 
/ s / es una regla general del idioma. Es de-
cir, los hablantes de español adquieren esta 
regla y la aplican automáticamente en todos 
los casos. Para comprobar la aplicación au-
tomática de esta regla, podemos hacer el mis-
mo experimento que hicimos para determi-
nar el acento por defecto del español utili-
zando palabras sin sentido. Por ejemplo, las 
palabras mases, aquimes, pamu, finen, sansen 
serán pronunciadas con acento paroxítono 
[+acento] 
I 
(J (J 
A Ir 
pi ka <ro> ~ pi k a < ro> ~p 1 k a < ro> ~ p i k a < ro> ~ [píkaro] 
(4a) (4b) (7) 
por hablantes nativos del español, delnostran-
7. Inl y 151 extramétricas do que la / n/ y la / s/ no cuentan para el 
peso silábico en español. Esta regla se pue-
Existe todavía un último caso del de escribir COlno en (14). 
acento español. Sistemáticamente, las pala-
bras en español que terminan en los fonemas 
/n/ y /s/ se comportan como si su última 
sílaba fuera una sílaba ligera, lo que nos da 
la pauta para un análisis de extrametricalidad. 
Vealnos las palabras en (14). 
(14) 
Cálmen cardúmen pónen Ándes 
crisis entonces cánon tésis 
20 El español también tiene palabras oxítonas que 
terminan en Inl o Is/. Estas palabras sí son marcadas 
ya que violan la regla general (15) Y tienen que ser 
(15) Extrametricalidad subyacente de / 
n/y/s¡Z° 
Los fonemas In! y Isl del español se con-
vierten en extramétricos en posición [mal de 
palabra. 
La siguiente derivación muestra 
como la aplicación de la regla (15) crea el 
alnbiente apropiado para que la regla (7) asig-
ne acento paroxítono a las palabras en (14). 
memorizadas por los hablantes españoles (Cfr., An-
drés, cañón, volcán, anís, compás, común, etc.). 
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(16) Tacemo 
I 
JI ~ JJ<s>~!rlr<s> ~!r!1<s> ~ !f~s ~ 
(15) (4a,b,c) (7) (4d) 
lel 
es ñ 
El fonema fricativo sor-
representado ortográficamente con 
"z" en todos 
A.U'JlJ.'J.L'U'>-'·.lL\'.~ y "c" únicamente ante vocales 
ant:J:.::r::bres zorro, corazón, hacer) 
es pronunciado en el españollatinoamerica-
no como [s]. La (15) marca la 
extramétrica creando el ambiente r¡n-.. n.y ... 'r-.rin. 
la del acen to 
igual que las palabras en (1 Sin embargo, 
¡JaJLaU.L<l;' en (17) abajo terminan en "z" 
<::.-'-L"_U.La, pero [sJ en el 0"''-'"'' r. 
latinoamericano, y 
tono. 
ción hTU'r-C> ...... ~ todas estas ter mi-
la cual luego se transfonna en 
.LL-LULU_"''''-.l.L-''-JL-l'-LlJ.J.V y 
se 
a continuación: 
(18) <..etracclü,n de 
El fonema interdental fricativo sordo 
se convierte en alveodental [s] en todas 
las en el aC<''''''T-.",1 H_ .. ~.L.L_'-'J ...... LJl....,_ .... 
La figura (19) muestra el orden rela-
de las (15) y (18). En (1 se 
muestra que si la (15) la 
~-----------------_ "z" final (8 subyacente) no sufre ninguna 
(17) alteración, lo que' contando para 
avestrúz 
La regla coloca el 
acento en la penúltima sílaba, debido a la 
invisibilidad de la [s] final 15), dando 
como resultado formas agramaticales como 
y Sin embargo, las pa-
en (1 demuestran que aunque 
fonéticamente terminan en [s], en el 
punto de la donde se el 
acento (regla sus últimas sílabas se com-
como pesadas. Es decir, la regla (15) 
Esta irregularidad se ex-
'-''JU.oJJ''_'''_--'-UJ'_U'-heJ que en la -'-"'f-'-'-'--0'-JULU 
la de peso . duran-
te la silabificación y, 
te del acento La (19b), 
otro lado, muestra que si la regla (18) 
crea el adecua-
do de la conVlr-
lo tan-
to, no ¡J.L.LlJ.UI.LlV al con-
vertll: la última sílaba en 
(19) a. Regla (18) 
La derivación en (19) lnuestra que, 
fonéticalnente [8] no existe en el es-
pañol latinoamericano y otras variantes ibé-
sí se encuentra en la sub-
.J'l(! 
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!l 
l. . ? I O ~ N/A ~ tamlS . 
(1 
)l )l 
I I 
tamia 
( 
)l 
l 
t a m la 
(I 
(15) (18) 
N/A ~ tamis 
(18) 
I r 
amI 
s 
~t 
( 14) 
* 
cr 
(j 
r r 
am 1 
~ 
(4c) 
(j 
s ~ t 
(4a, b) 
1JC\..lC\.I.J"-","0 y, lo tanto, cuen-
Sll:aOLIH..:a{:lOIl y la consecuente 
acuerdo 
9) que el orden 
de 
125 
[+acento] 
(j (j (j (j 
(j (j 
. .Jf(! I/I'·j /('iJ' 
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Orden relativo de las reglas de acentuación en '-',HJ<U."".n 
a. Extrametricalidad de y 
18) 
(regla 15) 
b. 
c. moras 4a) 
d. silábicas 4b) 
e. ¡JV0J.\...J.\...'J.J. (regla 4c) 
f. 
g. 
t\C(~nnlaC:Lon por defecto 7) 
Incorporación o elisión de consonantes sueltas 4d) 
nclusión 
En este estudio se ha demostrado 
que el patrón acentual del español está regi-
do reglas acentuales que hacen referen-
cia al silábico de las dos últimas sílabas 
de la palabra y a la extrametricalidad subya-
cente y por regla, volviendo la po-
sición del acento español completamente 
.... '-'.~'--... '-' ... '-- de la de por de-
Se demostrado la re-
lación directa existente entre la silabificación 
y la acentuación en el idioma como proce-
sos cotnplementarios. Así mismo, se ha po-
dido el orden de las re-
glas obtener ~'U'LA.LH~'-' super-
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